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2）高校で世界史を履修しましたか？ ①した　→　質問 3 ～ 14 へ
     ②しなかった　→　質問 15 ～ 20 へ





　3-b）履修したのは世界史 A ですか B ですか？























































































































































































質問 3-b）履修したのは世界史 A か世界史 B か？
① 19 名（41.3％）　② 19 名（41.3％）
④７名（15.2％）





















④１名（5.3％）  ※分母は A の履修者 19 名
であるのに対し、B の履修者では内訳が
①８名（42.1％）　②６名（31.6％）　③３名（15.8％）
④２名（10.5％）  ※分母は B の履修者 19 名
となり、A と B の両方を履修した学生では
①２名（28.6％）　②３名（42.9％）　③２名（28.6％）









  　と回答した A 履修者８名
①４名（50.0％）　②１名（12.5％）　③３名（37.5％）
B 履修者 ※分母は「好き」・「どちらかといえば好き」
  　と回答した B 履修者 14 名
① 11 名（78.6％）　②２名（14.3％）　③１名（7.1％）
A・B 履修者 ※分母は「好き」・「どちらかといえば好き」
  　と回答した A・B 履修者５名
①２名（40.0％）　②０　③３名（60.0％）









  　と回答した A 履修者 11 名
①３名（27.3％）　②８名（72.7％）　③０
B 履修者 ※分母は「嫌い」・「どちらかといえば嫌い」
  　と回答した B 履修者５名
①２名（40.0％）　②３名（60.0％）　③０








全体　　① 17 名（37.8％）　② 28 名（62.2％）
そのうち A 履修者について　　※分母は A 履修者 19 名
①１名（5.3％）　② 18 名（94.7％）
B 履修者について　　　　　　 ※分母は B 履修者 19 名
① 11 名（57.9％）　②８名（42.1％）













  ※分母は受験者総数 17 名
A 履修者　　　　※分母は受験した A 履修者 1 名
①１名（100.0％）　②０　　③０
B 履修者　　　　※分母は受験した B 履修者 11 名
①７名（63.6％）　②３名（27.3％）　③０





  ※分母は受験しなかった総数 28 名
A 履修者 ※分母は受験しなかった A 履修者 18 名
①３名（16.7％）　②２名（11.1％）　③ 12 名（66.7％）
④１名（5.6％）
B 履修者 ※分母は受験しなかった B 履修者８名
①４名（50.0％）　②１名（12.5％）　③２名（25.0％）
④１名（12.5％）




① 26 名（57.8％）　　② 19 名（42.2％）
A 履修者 ※分母は A 履修者 19 名
①６名（31.6％）　　② 13 名（68.4％）
B 履修者 ※分母は B 履修者 19 名
① 15 名（78.9％）　②４名（21.1％）
A・B 履修者 ※分母は A・B 履修者７名
①５名（71.4％）　②２名（28.6％）


















































① 17 名（37.8％）　　② 28 名（62.2％）
A 履修者 ※分母は A 履修者 19 名
①５名（26.3％）　　② 14 名（73.7％）
B 履修者 ※分母は B 履修者 19 名
①９名（47.4％）　② 10 名（52.6％）




































① 23 名（51.1％）　② 21 名（46.7％）　無回答１名（2.2％）
A 履修者 ※分母は A 履修者 19 名
①７名（36.8％）　　② 12 名（63.2％）
B 履修者 ※分母は B 履修者 19 名
① 14 名（73.7％）　②４名（21.16％）　無回答１名（5.3％）


































































① 24 名（53.3％）　② 20 名（44.4％）　無回答１名（2.2％）
A 履修者 ※分母は A 履修者 19 名
① ６ 名（31.6 ％）　　 ② 12 名（63.2 ％）　 無 回 答 １ 名
（5.3％）
B 履修者 ※分母は B 履修者 19 名
① 13 名（68.4％）　②６名（31.6％）　
A・B 履修者 ※分母は A・B 履修者７名
①５名（71.4％）　②２名（28.6％）
この質問に対する回答でも、半数以上の学生が世界史












































① 29 名（64.4％）　② 16 名（35.6％）
A 履修者 ※分母は A 履修者 19 名
①９名（47.4％）　　② 10 名（52.6％）
B 履修者 ※分母は B 履修者 19 名
① 17 名（89.5％）　②２名（10.5％）　
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12
れをベースに学ぶべきだった。 質問15～20）世界史未履修者に対して  未履修者 10名のうち日本史履修者が８名、歴史関係の授業を履修しなかった者が２名で、高校卒業後に世界史を改めて学んだ者はいなかった。大学の講義で世界史を学んでおけばよかったと思った経験を持つ者は７名（70.0％）、講義以外については２名（20.0％）である。また、大学の歴史の講義と高校世界史との関連を肯定した者は５名（50.0％）いた。 
 Ⅳ. 考察とまとめ  以上のアンケート結果から、少なくとも半数の学生は、半年間の講義の中で、自分達が高校で学んだ世界史が一過性のもの、あるいはテストのためだけにあるものではないということを多少とも認識したと判断できる。しかし、高校世界史の意義を実感しないと答えた学生も少なからずいる。こうした相違の要因としては、歴史の勉強が好きか嫌いかという個人的差異が予想される。それは高校の授業や大学の講義の内容が理解できるか否かということにも、当然つながるからである。  そこで、質問 4（高校時代、世界史という科目が好きでしたか？）と質問 10（大学の歴史関係の講義を受講するなかで、高校で世界史を学んだことが役に立ったと感じたことはありますか？）及び質問 12（大学における歴史の講義は、高校までの世界史教育とつながっていると思いますか？）に対する回答から、世界史に対する姿勢や得意・不得意の意識と、自分が学んだ世界史の意義の実感や、大学での歴史教育とのつながりの認識がどの程度の関連性を持っているかを検討した。質問 4では、全体の６割が①（好き）ないし②（どちらかといえば好き）と回答し、科目別に見ると、Aのみの履修者のうち①ないし②と答えた者が４割であるのに対して、Bの履修者及び A・B２科目の履修者では、それぞれ７割以上が①ないし②と答えている。  まず、高校時代の世界史に対する態度（好き／嫌い）と、世界史の学習が大学での歴史学の講義を履修する際に役立ったと思うかという意識の関連性を検討するため、クロス集計とχ2検定を行った。その際に、世界史に対する態度は｢好き｣と｢どちらかといえば好き｣を合わせて１つの群とし、同様に「嫌い」と｢どちらかといえば嫌い｣を合わせて１群とした。クロス集計表は次の表２の通りである。χ2検定の結果、χ2(1)=4.39(p<.05)となり有意な関連性が見られた。残差分析を行った結果、世界史が好きだと回答した者は大学での歴史学の講義に役立ったと考えており、嫌いだと回答した者は役立っていないと考えていた(いずれもp<.05)。質問 については全体の半数超が、高校で学んだ世界史が大学の歴史の講義で役立ったと答え、科目別に見ると特に 履修者でその割合が高い。「役立った」とする根拠において A履修者と B
履修者とで大きな相違はないが、これを質問４への回答と照合すると、「基礎的な知識があったため、講義内容を理解しやすかった」、「下地がある程度できていたためスムーズな理解ができる」、「基礎的なことが分かっていたことで、人物の裏話等がよりおもしろく感じられた点」、「歴史の大まかな流れを把握した上で教授の話を聞くことができ、理解の速度をはやめるのに役立った」、「講義の内容についていきやすい」、「授業を理解しやすかった。単語を初めから知っていると理解度が上がったと思う」、「歴史的事象に聴き覚えがあり、入りやすかった（知識）」、「内容を活かして学ぶことができた」、「ある程度歴史の流れを理解していた方が、先生方の専門的な内容にもついていきやすい」、「用語が分かる」、「物語のように頭に入っているので、一つの事件から色々芋づる式で情報が出てくる」等、講義の理解に関わる積極的理由を挙げているのは、世界史が好きだった（①ないし②）と回答した学生である。 
 次に高校時代の世界史に対する態度と、世界史の学習が大学の歴史学の講義とつながっているという意識との関連性を検討するため、クロス集計とχ2検定を行った。クロス集計表は下の表３の通りである。χ2検定の結果、χ2(1)=5.80(p<.05)で有意な関連性が見られた。残差分析を行った結果、世界史が好きだと回答した者は、高校での世界史の授業が大学での歴史学の講義とつながっていると考えており、嫌いだと回答した者はつながっているとは思っていなかった(いずれもp<.05)。 
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なお、質問 10 及び 12 の回答を学年別に見ると、10
について①と回答した者は、１年生で４名中１名（25％）、
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はない（筆者）］、公民科の各科目に対する生徒の思い
は、『大切だし、好きだ』というパターンと『大切だけど、
嫌いだ』というパターンに分けられるようだ。地理歴
史は前者で政経は後者である」という意見が挙げられ
ている。文部科学省中央教育審議会（2006）、2 頁。
16　カー、E. H.（1962）。
17　小田中直樹（2004）；小田中直樹（2007）、46-54 頁；
ウィルソン（2011）。
18　大阪大学歴史教育研究会（2014）；羽田正（2011）。
* 本研究では徳橋（第１筆者）が全体を、小林（第２筆
者）が統計分析を担当した。
（2016年８月31日受付）
（2016年10月５日受理）
